Fran envalde till demokrati - och sedan?

Prinsessan Victorias brollop med Daniel Westling har féranlett en ny debatt om demokrati
och monarki. Nar advokaten och forre riksdagsmannen Peter Althin menar att den svenska
konstitutionella monarkin principiellt inte hér hemma i ett demokratiskt statsskick, finns det
ocksa anledning att klargéra vad demokratin egentligen syftar till, skriver komministern i
Skarholmens Forsamling Kare Strindberg.

Sverige har, liksom de flesta europeiska nationer, genomgatt en utveckling fran monarkistiskt
envalde till demokrati - med eller utan en monark som statschef. Inget av Europas kungahus
efterstravar en atergang till ett tidigare kungligt envélde. Nagra kuriésa monarkistiska partier
och rorelser 6nskar en sddan atergang, men vi bor da notera att dessa representerar inget
kungahus, utan blott sig sjdlva. Idéhistoriskt maste de betraktas som totalitdra rorelser pa den
yttersta hogerkanten, som vill utnyttja kungliga symboler for sina egna maktdrommar.
Demokratin fr.o.m. den grekiska antiken via den romerska senaten fram till vara dagars
parlamentariska demokratier har sin egen historia. Man kan sdga att en barande tanke fran
forsta borjan dnda till idag ar uppfattningen att flera personer gor béttre och sdkrare
bedomningar dn bara en person ensam formar att gora. Kungen holl sig med radsherrar. Med
tiden fick dessa alltmer att sdga till om, slutligen har deras skara breddats, och &r idag bade
lagstiftande, verkstédllande och domande. Bakgrunden till pluralistisk maktdelning utgar
historiskt fran kritiken mot ordningen med prastkungar, vilka betraktades som gudar eller
ndrmast intill.

Prastkungar

Att ldgga all makt samlad i en enda syndares hdnder &r vanskligt, eftersom den goda viljan
hos envar ér splittrad och formagan att gora gott dr ojamn. Att hopa bade andlig och vérldslig
makt pd en enda hand, som hos t.ex. Farao i Egypten eller Caesar i Rom och kejsarna i
Ostasien, férbjods tidigt (3 Mos 1:7, 2:2, 3:5, 4:5, 7:5, 1 Sam 13:12, 1 Kung 12:32, 2 Krén
26:16). Att ha all makt samlad, som en prastkung har, kan bara Kristus klara av. Melki-Sedek,
prastkungen i Salem (1 Mos 14:18) dr en profetisk forebild for Kristi allsméktighet pa Jorden
(Heb 5-7). Han som éar "allt i alla" (Kol 3:11), skall en gang inte ldngre bli motsagd (Upp 21-
22), utan alla knén skall bojas for Honom (Fil 2:10). Sa &r det inte nu. Att idag, fore Kristi
aterkomst, hopa andlig och vérldslig makt pa en hand, vore avguderi, ett brott mot det forsta
budet.

Tvaregementslaran

Under den obrutna lutherska enhetskulturens tid var det, i alla fall i teorin, léttare att hantera
varldslig och andlig makt &n tidigare. Utifran tvaregementsldran évervakade fursten, som var
en bekdnnande kristen, att det vérldsliga regementet (det borgerliga offentliga livet) leddes i
samklang med Guds ord och det andliga regementet (kyrkolag, kyrklig forkunnelse, kyrkotukt
etc). Fursten alades att 6vervaka att det andliga regementet i kyrkans lara och liv verkligen
leddes utifran Bibeln och Beké&nnelsen, vilka alla, &ven fursten, maste underordna sig.
Caesaro-papismen, dar fursten utndmner biskoparna, vilket varit en gemensam ordning for de
ortodoxa och lutherska kyrkorna, ledde snart till en osjdlvstandighet hos kyrkorna, en dngslig
foljsamhet, istdllet for att vara ett salt och ett ljus, en profetisk rost.



Mindre maktmissbruk pa flera hander

De tendenser till maktdelning, som skedde under medeltiden, mellan paven och kejsaren,
fick sitt tydligaste uttryck i Luthers tvaregementsléra, och har sannolikt inspirerat
Montesquieu i hans balansmodell fér maktdelning, som U. S. A.:s konstitution bygger p4,
namligen ett atskiljande av presidentdmbete, senat och Hégsta Domstol och en fran
centralmakten fri kyrka. Denna konstitution dr fortfarande odvertraffad och har kopierats av
de flesta lander. En forsamring innebar dock Montesquieus modell framfor tvaregementslaran
satillvida att hans modell inte forutsétter att regenten (regeringen) skall vara bekdnnande
kristen.
Demokrati eller majoritetsdiktatur
Vad ér det for skillnad mellan demokrati och majoritetsdiktatur? Den 30 Januari 1933 blev
Adolf Hitler regeringschef i Tyskland med en koalition mellan NSDAP och Tysknationella
Partiet, fullt lagligt. Efter makttilltradet forbjods Tysklands Kommunistiska Parti och de
aterstaende tillatna partierna fick dela pa de kommunistiska riksdagsmandaten. Med tva
nodfallslagar blev landet en formellt laglig diktatur dnda till 8 Maj 1945. Att det folkliga
stodet for diktaturen efter de Allierades bombningar av de tyska stdderna var minimalt, &r inte
svart att forsta.

Det finns all anledning att fraga sig: vilka spérrar finns det for att férhindra att
en demokrati utvecklas i totalitar riktning? Historiskt har den framsta spérren varit att
statsskicket har haft en konstitution - en grundlag - som inte kunde @ndras utan bara tolkas
och ges tilldgg trogna grunden, sa att hela statssystemet sdkras av ett genomtankt och
oaterkalleligt maktdelningssystem. En oférandringsbar konstitution av detta slag saknar
Sverige, ddr riksdagsmajoriteten faktiskt kan dndra allt.

En demokratisk kultur

Demokratin maste gora halt vid en hel rad av havdvunna rattigheter. Hos Montesquieu och de
konstitutionella demokraterna maste den majoritet som beslutar om upphéavandet av
medborgarnas rétt till liv, hdlsa och egendom betraktas som olaglig. I kollisionen mellan
majoritetens intressen och den enskildes hdvdvunna réttigheter maste den senares fa foretréade,
annars uppratthalles inte rattssamhallet. Till de hdvdvunna réttigheterna hor ocksa
religionsfrihet, motes- och férsamlingsfrihet, yttrande- och tryckfrihet, ja, allt det som brukar
kallas "de demokratiska fri- och rattigheterna". Demokrati forutsétter en demokratisk kultur
av hansynstagande och respekt for oliktdnkande. Dagens minoritet utgor ofta morgondagens
majoritet, och vice versa.

Den konstitutionella monarkins méjligheter

Den spérr mot majoritetsdiktatur som en oférandringsbar konstitution innebdr,
ger sanktion och livsluft for en demokratisk kultur. Detta hogtidliga halt som demokratin
maste gora for rétten till liv, hilsa, familj, egendom, religionsfrihet och de demokratiska fri-
och réttigheterna, kan mycket vél symboliseras av en konstitutionell monarki, som lika lite
som de ndmnda spdrrarna mot totalitdr maktfullkomlighet, naturlagarna, matematikens
grunder eller vetenskapliga ron kan avskaffas genom en omrostning i Riksdagen. Om
demokratin inte erkdnner granserna for sin maktutovning blir den maktfullkomlig, totalitar



och diktatorisk, och upphaver da sig sjdlv. Sverige ar en kungligt garanterad demokrati som
bor forse sig med en oférdndringsbar demokratisk och kristen konstitution.

Den nuvarande svenska kungafamiljen & mycket omtyckt av det svenska folket. Denna
popularitet bottnar i denna familj sjdlv. Om kungafamiljen inte formar att halla en hog
moralisk halt och ett gott politiskt och religiost omdome, sa blir inte bara monarken ifragasatt,
utan dven sjdlva monarkin. Den typen av skriverier, som de brittiska och norska kungahusen
pa senare ar har rakat ut for, beror pa dessa familjers eget leverne. Kung Konstantin av
Grekland fororsakade att monarkin avskaffades dér, efter politiska d@ventyr pa den yttersta
hogerkanten, liksom tidigare kung Victor Emanuel av Italien. Dessa kan da jamforas med t.ex.
kung Carlos av Spanien, som vantade ut diktatorn Francos franfalle och stodde avvecklingen
av fascismen och utvecklingen till demokrati. Han lever alltsa upp till bilden av en verkligt
samlande rikssymbol. I ldangden tror jag vl inte att vi kan avvara en diskussion om vad vi bor
ha kungahuset till, men da bor dven kungafamiljen sjalv far sdga vad den vill vara och gora.
Till Peter Althin med flera vill jag sdga: just ur sjdlva maktdelningsperspektivet kan den
svenska monarkin av idag forsvaras.
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